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Ziemiańskie Tow. Wzajemn. Kredytu 


| w Zamościu, dom Centralny, l-e piętro od frontu, | | 


podaje do wiadomości osób zainteresowanych, iż załatwia 
| wszelkie czynności w zakres bankowości wchodzące, jako to: 


Przyjmuje sumy na oprocentowanie, otwiera rachunki 
bieżące, wydaje przekazy w koronach, markach i rublach na 
wszystkie miejscowości Królestwa, b. zaboru austrjackiego 
i niemieckiego, oraz miejscowości zagraniczne, a także akre- 
dytywy na Lublin i Warszawę. Udziela pożyczek na zastaw 
weksli. walut obcych, dyskontuje weksle, przyjmuje weksle 
i wszelkie przekazy do inkasa. Kupuje i sprzedaje papiery 
procentowe, pieniądze krajowe i zagraniczne, stebro i złoto, 
przyjmuje zapisy na 5. Pożyczkę Państwową; dary na skarb 
Narodowy, depozyty i ect. na możliwie najdogodniejszych 
warunkach. 

Od P. P. Klijentów, mających w Banku rachunki bie- ll 
żące, pobierana będzie minimalna prowizja. i 

Bank. 


ZAMOŚĆ 
Zygmunt Pomarański i Spółka. 
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Tow. Akc. 


„ZIEMIANIN“ 


© które ma za zadanie uregulowanie handlu pło- 
dami rolnemi i rozwój przemysłu rodzimego, 
` opartego na rolnictwie, zamykając bilans dru- 
giego roku działalności, z dniem 30 czerwca 
r. b. rozpoczyna sprzedaż 


= 2000 sztuk akcji = 
na sumę koron 4,000,000 


po cenie nominalnej koron 2,000 za sztukę z do- 
plata 2 proc. podatku skarbowego. 


Przystępujący do Towarzystwa muszą być 
zatwierdzeni przez Zarząd. 


Wpłaty przyjmują biura Towarzystwa w Za- 
mościu, Lublinie | Warszawie, Złota 3, m. $, 
oraz bank Warszawski, oddział w Lublinie. 


Rok III. Zamość, Luty 1920 r. 
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„Nie wierzmy: tym pismom, co namiętnościom tylko dogadzając, 
uczucie podburzają i kreywią; uwieramy raczej w pracę, w naukę, 
która nam pomoże do wygodnego wypełniania naszych obowiązków co- 
dziennych, bo dużo zaległości mamy, a nieodrobienie ich ciąży na na- 
szem sumieniu: praca zaś do szczęścia się naszego przyłoży*. 
Andrzej Rugust Zamoyski. Kilka prawd z ekonomji politycznej. 


Dr. Stanisław Łempicki. 


„Wielki Tolerant“, jezuici i Skarga. 


(dalszy ciag) 


Faktem jest tylko to jedno, że Batory właśnie wyniósł bojowników kontrrefor- 
macji, jezuitów, na wysokie i niezmiernie wpływowe stanowisko, które im pozwoliło 
następnie, za Zygmunta II., zagrać rolę „spiritus moventes“ także w dziedzinie dworsko- 
politycznej. Inna rzecz, że sam król Stefan, indywidualista, człowiek samodzielnej i że- 
laznej ręki, w polityce wpływów jezuickich nie uznawał. O. Possevino był dla niego 
w r. 1582 tylko agentem papieskim. 

Znane są dzieje rozszerzenia się zakonu jezuickiego za krótkich rządów Bato- 
rego. Założenie Akademji jezuickiej we Wilnie (1579), kollegjam w Połoeku (1579), kol- 
legjum i szkół w Rydze (1582), rezydencji w Dorpacie (1585), rezydencji i nowicjatu 
w Krakowie (1583 i 1585), niedoszle zalożenie kolleejów w Grodnie i Brześciu Litew- 
skim, dalej powstanie kollegjów w Lublinie, Kaliszu, Lwowie, Gdańsku, Nieświeżu, 
Jaroslawiu i t. d. — oto szereg dzieł króla i jego naśladowców, torujących zwycięski 
pochód jezuitom”). „Potrzebny mijest wasz zakon* —pisał król Stefan jeszcze w r. 1577, 
z pod Gdańska, w odpowiedzi na ich pismo poddańcze — „dlatego słusznie jest i będzie 
nam najmilszy, co czynami raczej, jak słowami udowodnimy“, a przyrzeczenia tego 
w istocie dotrzymał solennie. Miłymi mu byli kaznodzieje i spowiednicy: O. Arias 
i O. Laterna, miłym 0. Skarga, główny sprawca fundacji wileńskiej, dziwną słabość 


5 Załęski. lc. |. 1. str. 250 51, 262, 355 nsp. passim. 
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miał teź król do Possevina, z którym podobno długie godziny trawił później na snuciu 
wspólnych planów i dalekosiężnych myśli politycznych...') Szeregiem czynów fundacyj- 
nych, twórczych, manifestował też król tę swoją przychylność dla jezuitów. Afekt ów 
nie zamykał jednak bynajmniej oczu toleranckiemu monarsze na potrzebę chronienia 
innych wyznań przed niepowołanymi prześladowcami, kimkolwiekby oni byli. Konfederację 
warszawską poprzysiągł bez wahania, ujął w żelazną obręcz surowych edyktów swawolę 
i rozhasaną dzikość żaków i motłochu krakowskiego, rzucającego się na zbory i emen- 
tarze różnowiercze, napominał, by nawracać zbłąkanyci nie „przemocą, ogniem i że- 
lazem, ale nauczaniem i dobremi przykładami” °). 

Jakżeż przedstawia się w owym czasie stosunek Zamoyskiego do jezuitów? 
Czyż pierwszy ininisteri doradca Batorego, wspólnik nierozdzielny jego planów i reform, 
podniesiony niebawem koligacją familijną do wyżyn tronu, odstrychnął się od upo- 
dobań i wyrachowań swego władcy, przyjaźniącego się z jezuitami? Otóż stwierdzić 
musimy, że wcale nie. 

Stosunek Zamoyskiego do jezuitów jest w początkach rządów króla Stefana, 
jak najlepszy. Pisząc w r.1579 (12.III.) do nuncjusza Kaligarjego, wyrażał się kan- 
clerz z niepomierną wdzięcznością o lasce papieża, który stu młodzieńców polskich 
pragnie utrzymywać swym kosztem w dwóch kolegjach jezuickich; „zaprawdę, możemy 
sobie pogratulować tej szczególniejszej a prawie ojcowskiej łaski wobec narodu na- 
szego" —oto jego słowa—„która będzie tak pożyteczna dla dobra kościoła w tych 
stronach i dla Rzeczypospolitej.."*) Nie ograniczał się atoli do pochwał 
tylko, co mogly być kłamane. Zarzuca się Zamoyskiemu, że pojął za żonęekalwinką 
Radziwiłłównę; lecz zaznaczyć należy równocześnie, że tenże sam Zamoyski stara się 
szczerze o nawrócenie małżonki i w istocie tego dokonywa. Pomocnikami jego w tym 
względzie są właśnie jezuici. W tymże roku 1579 (28. VIIL), w czasie walk 
pod Połockiem, pisze hetman do Kaligarjego z prośbą o wysłanie do żony jego, ba- 
wiącej w Knyszynie, jakiegoś znakomitego teologa, „któryby się zajmował nauczaniem 
jej“, dodając znamienne słowa: „Pragnę,aby z kollegjum Towarzystwa Jezu- 
sowego jeden lub drugi, stosownie do ustaw Towarzystwa, tam się udał i pozostał 
tamże tak długo, dopóki nie powrócę, w której to sprawie wysłałem listy i do 
ojca prowincjała i do ojca Skargi*. Po powrocie obiecuje Zamoyski dać jezuitom do 
poznania, że „i pracę ich kładzie sobie pomiędzy największemi dobrodziejstwami* i hoj- 
nie ich za te dobrodziejstwa (benelicia) wynagrodzi*). List powyższy przynosi 
pierwszą wzmiankę o znajomości Zamoyskiego ze Skargą, wtedy wicerektorem 
wileńskim. Znajomość ta była może już jednak nieco dawniejszej daty, a wspomniana 
korespondencja nie pierwszą z rzędu. O. Skarga zastosował sią widocznie rychło do 
życzenia Zamoyskiego, skoro ten w miesiąc niespełna donosił z Dzisny uprzejmemu nun- 
cjuszowi: „Ojca Skargi gotowość w wysłaniu do Knyszyna któregoś z członków 
kollegjum jezuickiego, jest mi wielce miłą: skoro będę miał z Wilna wyru- 
szyć do (Knyszyna, przeprowadzę go (t. j owego xiędza) ze sobą jak najwygodniej" *). 

1) Tamże str. 326—327. 

+) Sobieski: Nienawiść wyzn. str. 34—39 

3) Archiwum T. 1. nr. 287. 

+) Archiwum I. nr. 341. 


*) Arch. I. nr. 346. Równocześnie prawie donosił (18. IX. t. r.) Krystynie: „Miano tam po- 
słać do W. M. jezuitę za prośbą mą*. Tamże nr. 345. 
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Nie brak i innych dowodów sympatji Zamoyskiego dla jezuitów w tym 
czasie, podobnie jak nie trudno powołać się już dzisiaj na pewne fakta, świadczące 
o ówczesnej gorliwości propagatorskiej hetmana, a nawet o jego religijności, pewnie 
niekłamanej '). 

Na r. 1580 przypadają, nieznane dotąd dokładniej, plany Zamoyskiego i jego 
przyjaciela Lugowskiego, znanego kortezana i proboszcza miechowskiego. dotyczące za- 
łożenia w dobrach hetmańskich szkoły wyższej, mającej cele na pół humani- 
styczno-obywatelskie, na pół religijno-apostolskie*). Choćbyśmy przy- 
jęli, że te pierwsze miał wychowanek Sigonjusza przedewszystkiem na oku, to niemniej 
jednak pozostanie faktem, że pragnął, podobno dla expjacji win ojca-heretyka, rozniecić 
u siebie ognisko walki z poblizkim, mocno zagnieżdżonym, arjań- 
stwe m, że myślał serjo i o studjum teologicznem, mającem kształcić „kapłanów i ka- 
znodziejów uczonych i gorliwych“, przydatnych dla prac misyjnych na Rusi’). Zauważy 
ktoś słusznie, że tem samem wchodził kanclerz w drogę jezuitom, że szło mu chyba 
o zapobieżenie częściowe ich postępom w owej prowincji. Dowodów na to nie mamy 
żadnych; sądzimy owszem, że sam projekt pozostawał jedynie w ścisłym związku z jego 
dawnym, wytrwale żywionym, zamiarem założenia własnej wyższej uczelni magnackiej; 
jeślibyśmy jednak nawet przyjęli i pewną chęć przeciwdziałania jezuitom, to wytłuma- 
czymy ją tem, że zależało mu pewnie na wykształceniu szeregów polskich aposto- 
łów-obywateli, lepiej rozumiejących naród i jego duchat), niż cudzoziemscy lub niektórzy, 
na kosmopolityczną modłę przykrojeni, polsey jezuici, Że jednak tych jezuitów i wtedy 
otaczał szacunkiem, że cenił sobie wysoko ich umiejętność edukacji dzielnych 
xięży-apologetów, najlepszem świadectwem jest fakt, że nie dokąd indziej, lecz właśnie 
pod jezuicką opiekę wysłał dwóch swoich uzdolnionych pupilów, przeznaczonych 
z góry na profesorów owego nowego studjum 5). 

13. września 1850 poleca hetman St. Reszce w Rzymie, Mikołaja i Mar- 
cina Śmigleckich, lwowczyków, których dotąd utrzymywał w pułtuskiem 
kollegjum jezuitów, prosząc dawnego hozjuszowego sekretarza o umieszczenie 
ich w jezuickim zakładzie rzymskim. „Pragnę zaś aby przebywali w kollegjum 


1) Już w r. 1577, w kilka lat po śmierci pierwszej żony, Ossolińskiej, objawił starosta bełski 
skłonność do stanu duchownego, a nawet obiegła Polskę pogłoska, że weźmie po Krasińskim biskupstwo 
krakowskie (Arch. I. str. 137.), kiedy w r. 1580, druga ukochana małżonka, Radziwiłówna, rozstała się 
z tym światem, hetman był niepocieszony. Z jakiemż jednak prawdziwie chrześcijańskiem 
poddaniem się wyrokom Bożym opisywał swą boleść w liście do szwagra, biskupa wileń- 
skiego! (Arch. t. II. str. 4—5). Nie dowodzi również chyba obojętności religijnej ów list z 12. VI. 1580. 
w którym usprawiedliwiał się w tonie szczerego skropułu przed biskupem Wolskim z powodu wydania 
swej siostry za heretyka, Działyńskiego. „Sed spero eam offensionem facile refellet* zapewniał w ciągu 
dalszym „meus perpetuus Ecclesiae catholicae cultus, pro qua proelia quotidie sustineo, 
et gravia plurimorum odia, inimicitiasque suscipio“ (Arch. II. str. 17). 

2) Por. list hetmana do Kaligarjego z Wilna 20, VI. 1580, w którym szczegółowo przedstawia 
tę sprawę (Archiw. II. nr. 382). Historję tego projektu omawiam między innymi po raz pierwszy wy- 
czerpująco w pracy: „Jan Zamoyski jako reformator wyższego szkolnictwa w Polsce* część Il-ga, która 
niedługo ukaże się w druku. O popieraniu walki z arjanami przez Zamoyskiego, zob. Załęski le. I. 1. str. 279. 

3) Tamże (Arch. Il) str. 19). 

4) Szkoła ta wogóle miała mieć cechę wybitnie obywatelsko-szlachecką. Arch. II. str. 19—20. 

5 U jezuitów pułtuskich wychowywał się równocześnie na koszt kanclerza i z woli 
jego krewniak Zamoyskiego („frater* się podpisuje w liście b. d. z Ms. Bibl. Zamoj., Abraham 
Herburt, ucząc się Zu razem z młodym Andrzejem Batorym. 
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Towarzystwa Jezusowego, przykładając się tam do nauk i teologji, i takje 
czynnili postępy w studjach, iżby po powrocie do mnie, mogli zarówno wykładać religję 
w szkołach, jak i nauczać jej z kazalnicy*'). Tymczasem kanclerz, posadzony 
o sprzyjanie heretykom, nie zaniedbywał apostolskich zabiegów na własną rękę. W dobrach 
jego działał w okresie kampanji moskiewskiej, głośny ze swoich misji szwedzkich, x. Jan 
Herbest, brat jezuity Benedykta. a o owocach swej pracy, aby „vineam Domini Dei 
Sabbaotl cum deligentia w koloniey tey nowey szczypić*, donosił szczegółowo hetmanowi’). 
Tą skromną a wytrwałą czynnością swego apostoła, chwalił się też w tym czasie hetman 
przed Possewinem *). i 

Niebawem atoli dobre stosunki między kanclerzem a jezuitami miały ulec pewnemu 
nadwyrężeniu. Przyczyną nie były jednak w pierwszym rzędzie, jak mógłby ktoś sądzić, 
niesnaski z Possewinem, którego Zamoyski istotnie nie lubił. Antypatja ta, widoczna 
w czasie układów Zapolskich i poprzednio jeszcze, wyrosła przecież na tle dyplomatyczno- 
politycznej nieufności. Objawy tej nieufności były rozliczne, nieraz przybierały nawet 
formę jaskrawą, prawie przykrą dla papieskiego legata, który też nie umiał powstrzy- 
mać się od ich surowej krytyki*); z drugiej strony przebiegłość czy dwuznaczność za- 
biegów Possewina wyraźnie drażnila coraz bardziej Zamoyskiego. Posyłając królowi 
11. I. 1582. list Possewina, dodawał doń hetman taki komentarz: „Niektórzy ludzie 
wszystkich jezuitów nazywają sykolantami i czynią to z pewnością niesłu- 
sznie: lecz ktoby tego jednego właśnie (Possewina) tak nazwał. niestety możeby się 
nie pomylil“. Malując następnie podstępne i niejasne działanie Possewina, niezgodne 
chyba z prawem kanonicznem, a wychodzące na korzyść Moskwy, dodaje z pyszną ironją: 
„Sądził on może, stosownie do umiarkowania umyslu swego i skromności zakonnego ży- 
wota, że po zawarciu pokoju moskale okrzykną go świętym, a wizerunek jego umieszezą 
w Ławrze Peczerskiej obok Mikołaja, o którego cudach. jak słyszę, na naszą hańbę po 
świecie nowinki rozpuszcza....!* *) 

Nie tylko dyplamacja Possewinowa zniechęciła wszakże, jak powiedziałem, het- 
mana do jezuitów. W Possewinie raził go więcej przebiegły włoch, niż jezuita; zwal- 
czając jego dyplomację, szedł z nim przecież równocześnie Zamoyski ręka w rękę 
w sprawach religijno-zakonnych, torując po myśli króla jezuitom drogę do nowo zdo- 
bytych Inflant"). Stosunek hetmana do nich oziębił się z przyczyny natury więcej 
prywatnej, do której później znów i Possewin dodał swoje trzy grosze”). 


1) Arch II. str. 30. 

) Arch. Il. nr. 514; o poglądach Zamoyskiego na propagandę katolicką, Załęski lc. 1. 1. str. 279, 
» Arch. II. str. 339. 

) O stosunku Zamoyskiego do Possewina w czasie wyprawy moskiewskiej por. Załęski, 
Jezuici I. 1 str. 278, 295, 301 (text i przyp.). 302—305 i t d. 

5) Arch II. nr. 630. 

") Por. listy w Arch. Il. nr. 678, 691, 696, 551. i Załęski op.'cit. I. t. str. 365 nst. 

' Sprawa wspomnianego zakładu naukowego, projektowanego na spółkę z Ługowskim, wi- 
kłała się tymczasem w najbliższych latach (1580, 1581) coraz bardziej, przyprawiając obydwóch przyja- 
ciół o liczne nieprzyjemności. Rzecz się miała pokrótce tak: Uczelnia owa powstać miała przedewszyst- 
kiem za pieniądze Ługowskiego, który przyrzekł zapisać Zamoyskiecmu (i rzeczywiście zapisał) na ten 
cel 4 swoje posiadłości, ctrzymawszy, zdaje się, wzamian obietnicę, że go hetman poprze w staraniach 
o stolicę przemyską. | rzeczywiście, Zamoyski spełnił przyrzeczenie, bo niebawem mianował Batory 
Ługowskiego biskupem przemyskim i przedłożył nominata do konfirmacji Stelicy Apostolskiej. We wspomnia- 
nym liście do Kaligarjego, mówiąc o projekcie założenia tego „gimnazjum*, połączył jednak kanclerz nazbyt 
nieostrożnie obie sprawy ze sobą, wzmiankując, że zapis uwarunkowany został otrzymaniem biskupstwa 
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Poszło właśnie o owych rzymskich wychowanków Zamoyskiego. Oto, jeden ` 
z braci Smigleckich, zdolniejszy Marcin, pod wpływem namowy jezuitów, zagarniających 
chętnie prawdziwe talenta '), poczuł powołanie do życia zakonnego i doniósł swemu 
dostojnemu opiekunowi o zamiarze wstąpienia do jezuitów. List mlodego lwowczyka, 
pisany (15. IX. 1581) niewątpliwie pod dyktandem ojców rzymskich. pelen retorycznego 
zapału i gorejącego ognia miłości dla jezuickiego apostolstwa *), wyprowadził hetmana 
z równowagi. Rozgoryczony na jezuitów, którym w Polsce był zawsze przyjacielem, 
a którzy teraz wydzierali przyszłej jego szkole tak zdolną siłę, czynił Zamoyski naprzód 
przez Jerzego Tyczyna, agenta polski-go przy Kurji. starania o odwiedzenie Mar- 
cina od powziętego planu. Beznadziejnie brzmiała jednak relacja pośrednika z 22. NI. 
1581: „Martinus Leopoliensis in suo propositu do czasu tego perstat, od czego żadnym 
„obyczajem odwieść go nie moglichmy, ani możemy“). Próbował Zamoyski następnie 
interwencji biskupa płockiego Piotra Wolskiego, ambasadora królewskiego w Rzy- 
mie. Tonem prośby i groźby zarazem brzmiał list kanclerza. wysłany do niego z pod 
Pskowa w grudniu 1581*). Opisując swoje plany założenia wyższej szkoły w Zamościu 
i p.zygotowania dla niej odpowiednich profesorów, ku czemu zmierzały właśnie i studja 
rzymskie braci Śmigleckich, skarży się hetman na jezuitów, że mu tak obiecującego 
pupila przekabacili na swoją stronę. 

(c. d. m.) 


przez Ługowskiego. W całej tej sprawie dopatrzono się w Rzymie symonji (u Ługowskiego), naturalnie 
za poduszczeniem nuncjusza i jeszcze jakichś niewymienionych osób z Polski i pod tym protextem (oraz 
z powodu „scortatio*) odmówiono Ługowskiemu konfirmacji. 


Na tych to intrygantów „z Polski* grzmiał Zamoyski w liście do króla, pisanym z Seskiel 15. 
lutego 1582 (Arch. Zamoy. III. nr. 742.), piorunując na rozpustę biskupów polskich, oraz samego nuncju- 
sza Kaligarjego i dostojników rzymskich, zarzucając przeciwnikom Ługowskiego iaryzeuszowstwo i hy- 
pokryzję. „Certe ego Religionen Catholicam, quoad vivam, colam, Deum tamen rogabo, ne videam, ut 
isti in Poloniam tyrannidem exerceant, quod nunc facere nituntur. Etenim iure Nominationis Majestatis 
Vestrae Senatorem cum factum, etiamsi nulla Pontificis Confirmatio accedat, deturbare conantur etc.“ 
Kim byli ci „isti“, owi przeciwnicy Ługowskiego w Polsce poza nuncjuszem, bliżej nie wiemy. Aby 
zapobiec ewentualnemu przypuszczeniu, że to jezuici, zaznaczamy, że ani ich wpływy ówczesne nie mo- 
gły iść prawdopodobnie w kierunku intryg u Kurji przeciw postanowieniom króla-protektora, ani też 
w liście żadnej, (choćby dwuznacznej) wzmianki o nich niema. Raczej to, jakby wynikało z textu li- 
stu, biskupi polscy, prymas Karnkowski i gorliwy na starość Harpagon, Myszkowski. Zresztą jezuitom 
mogłoby chodzić o udaremnienie fundacji konkurencyjnej, a tę, wobec istotnego dokonania zapisu Łu- 
gowskiego, mógł uparty hetman i tak przeprowadzić! 

Mimo energicznych zabiegów kanclerza, czynionych za pośrednictwem Tyczyna i biskupa Wol- 
skiego, rzecz utknęła ostatecznie u Kurji i Ługowski zmarł, w 1583 r. tylko jako nominat królewski. Co je- 
dnak charakterystyczne, to fakt, że ów zarzut symonji wziął sobie Zamoyski, mimo wszystko, mocno do 
serc i w arcyciekawym dla jego poglądów religijnych liście usprawiedliwiał się przed Grzegorzem XIII. 
z posądzeń, przypominając swoje zasługi względem Kościoła katolickiego i duchowieństwa, którego 
z dniem każdym coraz goręcej broni, z uszczerbkiem i narażeniem własnej popularności i bezpieczeństwa 
(Arch. II. str.51.) 

1) Jerzy Tyczyn w liście do Zamoyskiego z Rzymu 22. XI. 1581. pisze o Śmigleckim: „Dzi- 
wnie perswaziami swoyemi ci patres sobie go ujęli abo podobno ułowili*. (Arch. II. nr. 444.) 

2) Arch. Il. nr. 433 i Ms. Bibl. Zam. pl. 153 nr. 1. 

3) Arch. II. nr. 444. 

4). Arch. H. nr. 528. 
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Dr. Józef Seruga. 


Krwawy dzień w Tomaszowie Ordynackim 
w dniu 5 lutego 1865 r. 


(Przyczynek do dziejów powstania styczniowego w Zamojszczyźnie). 


Naród polski kilkakrotnie w ciągu długiej swej niewoli porywał za broń, by 
zrzucić jarzmo obcej przemocy. Każda taka próba kończyła się jeszcze krwawszym uci- 
skiem ze strony zaborców, którzy ciężką i twardą ręką starali się zdusić i stłumić 
wszelką dążność narodową do samodzielności. 

Zwłaszcza ostatnie zbrojne powstanie styczniowe w r. 1863, tłumione było z bez- 
względnością i srogością niczem niehamowanej samowoli i barbarzyństwa poszczególnych 
dowódeów i żołdaków rosyjskich, 

Jak całe nasze najnowsze dzieje, tak samo losy i przebieg powstania stycznio- 
wego nie są nam znane szczegółowo, nie są one należycie opracowane z powodu nie- 
dostępności źródeł zwłaszcza urzędowych, które mieściły się po rozmaitych archiwach 
i registraturach władz rosyjskich. Stąd opracowania tego okresu dziejów, pomimo bo- 
gatej dość literatury, nie są jeszcze pełne, wymagając dażo uzupełnień i oświetlenia 
właśnie na podstawie urzędowych materjałów rosyjskich. Obecna wojna światowa, wy- 
pędzenie moskali z granic Rzeczypospolitej polskiej otwarły nam dostęp nawet do naj- 
tajniejszych archiwów rosyjskich, z których historycy nowszych czasów mogą czerpać 
pełną dlonią i to z materjałów pierwszej wagi, bo urzędowych. 

W Lublinie także pozostało prawie że nienaruszone archiwum b. gubernatora 
rosyjskiego, kryjące w swoich zbiorach niejeden cenny przyczynek do historji ziemi 
lubelskiej. Archiwum to w czasie wojny uległo pewnej dewastacji ze strony wojsk 
i urzędów okupacyjnych, a nawet groziło mu zupełne zniszczenie i sprzedaż na makula- 
turę. Jednakowoż ta akcja została zawczasu wstrzymana dzięki mej interwencji, po 
zamianowania mię konserwatorem zabytków archiwalnych i bibljotecznych przy Wojsko- 
wem generał-gubernatorstwie lubelskiem, na skutek starań Akademji Umiejętności w Kra- 
kowie, a głównie prezesa Komisji dla badań historji sztuki w Polsce a zarazem Grona 
Konsewatorów w Krakowie p. Dr. Stanisława Tomkowicza. Tym sposobem wśród in- 
nych ocalały także „Akta do zaburzeń krajowych w r. 1863“, składające się z 8 gru- 
bych fascykułów, a zawierające bardzo cenne materjały, bo raporty wójtów, burmistrzów 
i naczelników powiatów do gubernatora cywilnego lubelskiego o wypadkach, zaszłych 
w czasie powstania styczniowego na obszarze gubernji lubelskiej, oraz całą korespon- 
dencję gubernatora z władzami wyższemi i niższemi, dotyczącą tych ciekawych czasów 
w ziemi lubelskiej, która pierwsza stanęła na zawołanie do walki o wolność i niepodle- 
głość Ojczyzny. Na podstawie tych raportów, sprawozdań i korespondenćji urzędowej 
możemy sobie dopełnić obraz rozwoju wypadków powstania styczniowego w Lubelskiem, 
możemy się dowiedzieć, jakie wiadomości i od kogo miały władze państwowe o ruchach 
powstańców, jak się odnosiły rozmaite warstwy społeczeństwa do nich, jaki był wogóle 
nastrój ludności i t. d.—słowem, jak rząd widział powstanie i jak mu się starał przeciw- 
działać na każdym kroku. Bardzo ważne te materjały historyczne przygotowuję wcałości 
do druku, jednakowoż nim się one kiedyś w przyszłości ukażą, nie od rzeczy będzie 
ogłosić z nich urywki, dotychące rozwoju wypadków w tym czasie w Zamojszczyźnie. 
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W ziemi lubelskiej plan powstania miał być taki sam jak wszędzie, t. j. w nocy 
z dnia 22 na 25 stycznia napaść na poszczególne garnizony wojskowe, rozbroić je 
a zdobytą bronią uzbroić powstańców. (Garnizonów takich było w Lubelskiem szesnaście. 
Powstańcy jednakowoż pamiętnej nocy wykonali zaledwie dwa nieudałe i niedoleżnie 
przeprowadzone napady t. j na Lubartów i Chełm; obydwa one skończyły się klęską 
powstańców i znaczną stratą w ludziach. , 

Zamość owej nocy styczniowej nie występował, gdyż w mieście, jako silnej 
twierdzy, znajdowało się 1268 głów załogi rosyjskiej, nie licząc w to innych pomniej- 
szych, tamże znajdujących się komend jak żandarmska, inwalidów, straży pogranicznej'). 
O© napadzie zatem i o opanowaniu Zamościa chwilowo nawet nie marzyli najzagorzalsi 
i najgorętsi zwolennicy powstania, natomiast w powiecie zamojskim powstańcy organi- 
zowali się głównie pod kierunkiem Gramowskiego, leśniczego z ordynacji Zamoyskich 
i innych przewódców w różnych punktach powiatu. Ogromne lasy ordynackie udzielały 
oddziałom powstańczym osłony przed moskalami, którzy koncentrowali się w twierdzy 
zamojskiej i stąd dopiero większemi oddziałami wychodzili tłumić powstańców w po- 
wiecie zamojskim, urządzając krwawe expedycje. Tłumienie to połączone było od samego 
początku z ogromną srogością i okrucieństwem rozbestwionego żołdactwa rosyjskiego, 
które popuszczone na wodzy mordowało i paliło najspokojniejszą ludność, wobec czego 
nawet cywilne władze rządowe były bezradne. 

Dla ilustracji tego mogą posłużyć raporty do gubernatora lubelskiego o rzezi, 
- wyprawionej dnia 5 lutego 1863 roku, a więe zaraz na początku powstania w powiecie 
zamojskim, w mieście Tomaszowie Ordynackim.*) 

O zajęciu Tomaszowa przez powstańców w nocy z dnia 30 na 31 stycznia do- 
wiedział się komendant twierdzy Zamościa z pewnem spóźnieniem od szpiega, żyda Goł- 
daka, felczera w Tomaszowie. Natychmiast wysłano półkownika artylerji kozackiej 
KEmanowa na czele dwóch kompanij archangiełogorodzkiego półku piechoty, dwóch sotni 
kozaków i jednej armaty.*) O przebiegu wypadków w Tomaszowie tak donosi przecho- 
wany w pierwszym [ascykułe (nieliczbowanym) „Aktów do zaburzeń krajowych w r. 1865.*, 
raport magistratu tomaszowskiego, wystosowany do gubernatora eywilnego w Lublinie*), 

Raport ów brzmiał, jak następuje: 

Magistrat m. Tomaszowa w wykonania reskryptu JW. Gubernatora z dnia 
r. b. NM ma ma zaszczyt donieść: 

W dniu 5 b. m. i roku z rana około godziny 5-ej od strony miasta Zamo- 
ścia ukazał się oddział wojsk casarsko-rosyjskich, złożony z piechoty i oddziału 
kozaków, jakoby z zamiarem wyparcia powstańców z miasta Tomaszowa, złożonych 


28_stycznia 
9 lutego 


) .Przyborows kit Dzieje 1863 roku. Kraków 1897, torń I str. 104. 

2») Miasto Tomaszów oraz Janów i Kraśnik, nalełały wówczas do powiatu zamojskiego, który w 
dzisiejszych granicach powstał w 1867 r. Naczelnik powiatu zamojskiego mieszkał podówczas w Janowie 
(por. Chlebowski: Zamość, ordynacja Zamoyskich i powiat zamojski. Zamość 1919. str. 229) 

3) Przyborowski (tom I, str. 217). Błędnie przedstawia, że expedycja ta po drodze złupiła 
i spaliła Zwierzyniec, gdzie spłonęło bogate archiwuin ordynacji Zamoyskich oraz zrabowano 20,000 złp, 
z kasy zamojskiej, a następnie posunęła się do Tomaszowa. Wypadki w Tomaszowie miały miejsce 
dnia 5 lutego, a Zwierzyniec ucierpiał od, powracającego z wyprawy na Tomaszów, wojska dnia 7 lutego, 
Półk archangiełogorodzki odznaczał się szczególną gorliwością w tłumieniu powstania oraz wyrafinowa- 
nen okrucieństwem. Do jego czynów należy również straszna rzeź w Modliborzycach. 

4) Pisownię we wszystkich dokumentach zmodernizowano. 


24 TERA ZAMOJSKA N 2 
w liczbie około 60. Wojsko to otoczyło z trzech stron miasto. powstańcy Zaś, 
nie spodziewając sią ataku, jedni zostali w koszarach, drudzy zaciągałi wartę na od- 
wachu; lecz kiedy wojska cesarsko-rosyjskie wkroczyły do miasta, witając ogniem 
karabinowym powstańców, powstańcy, środkiem tych wojsk postępując, najprzód, 
cofali się z odwachu i, złączywszy się z kwaterującymi w koszarach, wyszli i uszy- 
kowali się na pustych polach za miastem. — Wojska cesarsko-rosyjskie postąpiły 
ku nim, lecz po krótkich zamianach strzałowych, wojska cesarsko-rosyjskie wraz 
z dowodzącym, zamiast ścigać wypuszczonych z miasta powstańców, wróciły do 
miasta i zaczęły sypać silnym ogniem karabinowym do domów, zajmowanych przez ` 
urzędników i obywateli, poczem, zaraz rozleciawszy się na wszystkie strony miasta, 
rozpoczęli mordy i rabunki bezbronnych ludzi, a najpierw wpadłszy do domu, zaj- 
imowanego przoz Karola Dąbrowskiego, kaznaczeja komory, wystrzałem karabino- 
wym zabili go. — Mecheda, sztabs-kapitan generalnego sztabu, kwatermistrz 4, 
rezerwowej dywizji, szwagier zabitego Dąbrowskiego, który jako chory od trzech 
miesięcy, zerwawszy się z łóżka przywdział szybko na siebie mundur i oświadczył, 
że jest oficer wojsk rosyjskich, chcąc tem utrzymać chwilowe na pozór zapomnienie 
się żołnierzy, otrzymawszy jednak odpowiedź: „to i cóż żeś ty oficer", również 
wystrzałem karabinowym przez nich zabity został Temu samemu ciosowi we wia- 
snem mieszkaniu ulegli: Ludwik Lewkowicz, pakhouzny komory. ojciec 5 dzieci, — 
Ignacy Brzosko, b. naczelnik komory, starzec, lat70 liczący, — Ferdynand Jarochowski, 


nauczyciel, lat 63, — Kazimierz Chmieliński, obywatel, lat 52, — Wojciech Zel- 
kowski, doktór medycyny i chirurgji, około lat 50 mający; — wyprowadzeni zaś prze- 


mocą z własnych mieszkań i zabici na ulicy: assesor kolegjalny Dąbrowski, lekarz 
wolno-praktykujący, — Alexander Raszewski, pomocnik kontrolera skarbowego, — Cze- 
sław Czartoryski, urzędnik komory, — Wojciech Nadwodnik i Antoni Nadwodnik, 
mieszczanie, oraz Michał Ilurkało, również mieszczanin, — zaś na ulicy około swoich 
domów, Rychla  Malarzowa, żydówka, Kazimierz Świderek, Michał Czarnocki, 
mieszczanie, oraz N. N. furman i N. N. włościanin z Pukarzówa, odwożący żydów 
do miasta, a za miastem na polach, gdzie wspomniani powstańcy oczekiwali star- 
cia m wojskiem cesarsko-rosyjskiem. znaleziono tylko 6 osób nieznanych, zabitych, 
ubranych w koszulki i sukmanki. 

Prócz tego wojsko cesarsko-rosyjskie, nagromadziwszy z sąsiednich domów 
znaczną ilość słomy, obłożyło nią dokoła dom Żelkowskiego, doktora i rozmyślnie 
podpaliło, z którym zwłoki tegoż spaliły się; podpalili również w drugiem 
miejscu dom Jana Pogładzińskiego, kowala, który również ulegl zniszczeniu, a roz- 
szerzenie się dalej pożaru, jako co w mieście z drzewa budowanem, silnym jedynie 
ratunkiem mieszkańców wstrzymano, — lecz jednak zostali ranieni, idący na ra- 
tunek  gorejących budowli: Michał Podgórski, mieszczanin, dwiema kulami, Ka- 
zimierz N. N., furman doktora Żelkowskiego, bagnetami, Jan Pogładziński, kowal 
kulą. — Na ulicy zaś w przechodzie Szoel Brandel, N. N., furman od Tomaszew- 
skiego komornika, Filip Uniński, kontroler skarbowy; siostra zaś zabitego Lewko- 
wicza przy opatrywaniu rany bratu pchnięta lancą kozacką w bok. 

Nie może prócz tego Magistrat zamilczeć, że żołnierze wojska cesarsko- 
rosyjskiego zbili kolbami Połtawskiego, burmistrza, Gosiewskiego, kasjera i Piąta- 
sińskiego, sekretarza magistratu, że burmistrz raniony został obok tego bagnetem 
w rękę, Gosiewski, kasjer bagnetem w głowę, a Piątasińskiemu, sekretarzowi 
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założono stryczek na szyję i ciągnięto za miasto, — że niemal z każdym urzędni- 
kiem w ten sposób obchodzono się, a Brzezińskiemu, kapitanowi exstradycyjnemu 
obdarto szlifę, plwano w twarz i policzkowano, konającym zaś ucinano szablami 
palce u rąk dla zdarcia pierścieni. — Wszystkie domy porządniejsze, zamieszkałe 
przez osoby zamożniejsze, biuro sądu pokoju, biuro komory celnej  zrujnowano, 
okna z ramami powydzierano, drzwi potłuczono: ściany poprzestrzelane przedsta- 
wiają szkielet budowli. Urzędnicy wszyscy i zamożniejsi obywatele z ostatnich 
zasobów zrabowani, słowem miasto przedstawia obraz rozpaczliwego zniszczenia. 
Pozostale wdowy z dziećmi i mieszkańcy, z przestrachu wyrzekając się resztek 
swego mienia, w jednej koszuli, boso opuściły domy, tuląc się poza granicę kraju 
lub pierzchając w różne strony, tak że. śmiało rzec można, z chwilą tego napadu 
zaledwie trzy części ludności pozostało, a domu zabitych Żelkowska i Lewkiewiczowa, 
które schroniły się za granicę kraju (jak magistrat otrzymał wiadomość), z rozpa- 
czy i trwogi dotnięte zostały pomieszaniem zmysłów i padły ofiarą nielitościwego 
obejścia. Ubytych czyli zaginionych osób obliczyć nie można, bo w tym ciągłym 
przestrachu i chaosie, a bardziej obawie powtórnego napadu, z każdym dniem, 
4 każdą godziną rozbiegają się mieszkańcy w różne strony. Burmistrz wyjechał 
za granicę kraju, kasjer i sekretarz magistratu chorzy, zaledwie na rozkaz władz 
odpowiednie siły zebrali, xięża pouciekali i na tak obszerną paralję pozostał tylko 
jeden kanonik Kwiatkowski, starzec na silach podupadły, zrabowany. do którego 
również strzelano i lufę do piersi przykładano, wzywając, by oddał swe pieniądze. 

Oto jest szezery obraz, JW. Panie, krwawej sceny w Tomaszowie. A teraz 
muszę nadmienić JW. Panu, że porządek między pozostałymi mieszkańcami, raz 
z przestrachu, drugi z ujmy powagi urzędów, dopiero z czasem przez energiczne 
postępowanie da się zaprowadzić, dlatego uprasza się JW. Gubernatora, aby karty 
bezpieczeństwa dla wszystkich urzędników wyjednać raczył i wkraczającej ko- 
mendzie rozporządzone zostało, aby udzielić załogę urzędnikom. 

W końcu nadmienia się, że wojsko zabrało ze sobą kapitana extradycyjnego 
Brzezińskiego i Tokarskiego, wójta gminy Zawadek, przybyłego podówczas do 
miasta Tomaszowa, dwóch mieszczan tutejszych. a oprócz tego trzy osoby, których 
magistrat, z powodu obstąpienia ich żołnierzami, rozpoznać nie mógł, domyśla się 
wszakże, że między tymi trzema był furman przybyłego kanonika Domańskiego 
z Biłgoraja, ponieważ zaginął i konie zabrano. Że następnie w braku lekarzy 
w Tomaszowie podpisarz sądu Dobrzański, łącznie z przybranym kasjerem ma- 
gistratu, dopelnił jedynie obdukcji zwłok zmarłych i pogrzebanie ich nastąpiło. 

I że obecnie urzędnicy w Tomaszowie znajdują się: Jasieński, podsędek 
sądu pokoju, Kret, pisarz, Dobrzański. podpisarz sądu, Jabłuszewski, kontroler skar- 
bowy, - Kotowski, urzędnik komory i Mastalski, expedytor poczty, reszta zaś urzęd- 
ników, oprócz zabitych, niewiadomo, gdzie się znajduje, a poczęści za granicę kraju 
schroniła się. Powstańcy ujść zdołali do poblizkiego lasu i obecnie ich w Toma- 
szowie niema. zrabowanych zaś pieniędzy i przedmiotów obliczyć nie można, bo 
pokrzywdzeni, którzyby straty swe podać mogli, schronili się w obce miejsca. — 

Wszakże, o ile z sytuacji każdego domyślać się każe, znaczne klęski po- 
niesione i wieści chodzą, że żołnierze przedmioty zrabowane sprzedali żydom po- 
drodze, wracając do Zamościa i w samym Zamościu. Że mieszkańcy żadnego oporu 
wojsku nie czynili, byli spokojni i ulegli, a stawić powstańcom, ludziom zbrojnym 
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tamę do wyjścia nie byli zdolni, że ranieni nie mają żadnej pomocy, bo lekarze 
nie żyją. a felczerzy powyjeżdźali. 

Wreszcie magistrat uprasza JW. (rubernatora o udzielenie informacji, jak 
ima postępować w razie nowego napadu. gdyż przewidzieć można, że każdy z obawy 
o życie szukać będzie schronienia w obcych miejscach. 

Przy zakończeniu niniejszego raportu Magistrat otrzymał list z zagranicy 
kraju, pisany przez wdowę po zabitym Dąbrowskim, kaznaczeju komory, zatem ma 
zaszczyt w oryginale przesłać JW. Panu, jako w części obrazek tej krwawej sceny. 

Tomaszów, dnia 11 lutego 1863 Ne 91. 

(podpisano) kasjer: (rosiewski sekretarz: Piątasiński. 
Za zgodność: Naczelnik kancelarji: Mejer. 
List wdowy Dąbrowskiej: 

Mąż mój Karol Dąbrowski, służył 26 lat w huzarach w wojsku rosyjskiem, 
później kilka lat na komorze, brat mój Jan Meheda (był oficerem Generalnego 
Sztabu sztabs kapitan znajdował się przy dywizji generała Skałona, która kwate- 
ruje w Kazaniu. Stamtąd brat mój przyjechał do nas w goście, na drugi dzień 
zaraz zachorował i trzy miesiące nie wychodził z pokoju. Na to mam świadków 
całe miasto, pierwszy aptekarz Piotrowski, W tem to pokoju, w moich oczach za- 
mordowali mi brata żołnierze, chociaż im pokazywał swój ubiór wojskowy i trzy 
razy powtórzył, że jest oficer ruski, nie nie pomogło; męża także w pokoju zabili, 
chociaż się wypraszał; to było z rana, my tylko co się pozrywali z łóżek na te 
strzały, wszystko zrabowali, ja siedzę z dwojgiem dzieci w obcej chacie, w obcem 
odzieniu, bez grosza. 

Panie, któren czytać będziesz te wiersze, przez miłość chrześcijańską, zrób 
to, niech mi powrócą zniszczony mój cały fundusz i choć cokolwiek dadzą na po- 
czątek, zrób pan łaskę, przyjedź tu sam, a zobaczysz moje położenie i dowiesz się 
lepiej o wszystkiem z ust moich. 

(podpisano) Dąbrowska. 

Pieniądze brata mego i nasze także zabrali, powziąść wiadomość dokładną 
o moim bracie można od naczelnika sztabu grafa Hejdena w Petersburgu lub 
od dywizjonnego generala Skałona. 

Za zgodność niniejszej kopji z oryginalnym listem świadczę: 

Naczelnik kancelarji: Mejer. 

Podobno w tym czasie, gdy się te pełne grozy i wstrząsające sceny rozgry- 
wały sam dowódca expedycji, Emanow zajadał smaczne śniadanie, głuchy na jęki 
mordowanych i katowanych mieszkańców miasta Tomaszowa. Ogółem zginęło na miej- 
scu 24 osoby wedle późniejszego protokółu przy exhumacji zwłok!). 

' O tym fakcie Przyborowski I. c. tom |.str. 218; w przypisku zaś podaje błędną cyfrę 
zabitych ofiar 27 albo więcej oraz mylnie wymienia nazwiska niektórych żywych osób, które wtedy 
miały zginąć, jak urzędnicy Eret, Jasieński, Mastelski, aptekarz Piotrowski, x. wikarjusz Rylskiit. d. — 
co łatwo da się stwierdzić po porównaniu listy z „protokółu czynności sądowo-lekarskiej na osobach 
w liczbie 24 w dniu 5 lutego r. b. w mieście Tomaszowie zabitych, dokonanego* we wspomnianych 
„Aktach zaburzeń krajowych w r. 1863“, fuscykuł drugi. Przyborowski również podaje ciekawą wiado- 
mość, że żyd Gołdak naprowadzał kozaków głównie na lekarzy, mszcząc się w ten sposób nad nim; 
za to, że zabraniali mu praktyki lekarskiej. Stąd zginęli wszyscy, a nawet lekarz Dąbrowski z Zamoś- 
cia, przybyły przypadkowo do Tomaszowa do chorego brata. i 
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Przeciw podobnemu uspakajaniu ludności przez barbarzyńskie żołdactwo 
rysyjskie wystąpił gubernator cywilny lubelski bBoduszyński, ze skargą do dy- 
rektora Komisji spraw wewnętrznych, zarzucając otwarcie wojsku okrucieństwo 
i grabież w Tomaszowie. W obronie wojska wystąpił naczelnik wojenny lubelski, 
generał Chruszczow, podobno nawet wedle Przyborowskiego, człowiek ludzki i powszechnie 
lubiany, najprzód do gubernatora a następnie do władz wyższych, Ciekawe to uspra- 
wiedliwienie postępowania wojska, które bynajmniej nie uzasadnia opinji jaką podobno 
się cieszył, przytaczamy w całości: 

„Ne 722, w dniu 5 ago 1863 roku, m. Lublin. Do jaśnie wielmożnego 
gubernatora cywilnego gubernji lubelskiej. . 

W odezwie JW. pana w dniu Senis r. b. za Ne Ha widocznem jest nie- 
zadowolenie z działań wojsk, przy wzięciu wstępnym bojem miasta Tomaszowa. 
Lecz inaczej nie podobna działać z ludnością. powstałą przeciw rządowi z orężem 
w ręku, zresztą i sama sztuka wojenna nie wskazuje innych środków dla zdoby- 
cia siłą miasteczka, mieszkańcy którego razem z insurgentami stawają do obrony 
z orężem w ręku. Jeżeli zaś między zabitymi są niewinne ofiary, to krew ich 
spadnie na duchowieństwo i innych agitatorów, podbudząjących wziąć się za oręż. 
JW. panu wiadome są środki i zamiary, za pomocą których rząd dążył do uspo- 
kojenia kraju, lecz owocem tych dążności rządu było otwarte powstanie. Miasto 
Hrubieszów dla uniknienia losu miasta Tomaszowa powinno brać przykład z części 
tej ludności, która otwarcie stanzła na stronie prawego rządu nie dając schronienia 
buntownikom. Stanem tym są włościanie, dlatego też po wsiach, jeżeli i ukry- 
wają się gdzie insurgenci, to ci tylko po dworach obywatelskich, dlatego więc rząd 
nie jest zobowiązanym bronić tych osób, którzy z obawy otwarcie stanąć na jego 
stronie, sekretnie różnymi sposobami protegują powstanie, dla uśmierzenia którego 
w celu ogólnego dobra, koniecznem jest użycie najenergiezniejszych środków, aby 
nie dając rozszerzyć się złemu, zmniejszyć liczbę ofiar, częstokroć gwałtem i przy- 
musem mimowolnie zaciągniętych. Bezwątpienia JW. panu wiadomo, że wielu 
nawet urzędników brało udział w powstaniu i wzięci zostali z orężem w ręku 
przy nocnych napadach na wojska. Z tych, wyżej przytoczonych, powodów sądzę, 
że pogląd JW. pana na działania wojsk w teraźniejszych okolicznościach nie odpo- 
wiada czasowi. 


Naczelnik oddziału wojennego gubernji lubelskiej: generał lejtnant 
Chruszczow. 


Zarządzający kancelarją generalnego sztabu: podpółkownik Zołlohub. 


Skargi gubernatora i calą sprawę oczywiście tak pokierowano, że Emanow 
i wojsko wyszło cało i prawadzono dalej uśmierzanie powstania z bezwględnem 
okrucieństwem i pastwieniem się nad bezbronną ludnością zdziczałego żołdactwa. 
Pod takim to znakiem podobnych wypadków, pełnych grozy i ścinających wprost 
krew w żyłach, rozpoczęło się powstanie w powiecie zamojskim. Zaznaczam, że 
nie był to wypadek odosobniony, gdyż podobne sceny powtórzyły się w Lubelskiem 
jak w Modliborzycach, Puławach i t. d.. Do tych krwawych czasów powrócimy 
jeszcze na łamach gościnnej „Teki.* | 
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Kazimierz Moszyński. 


Budownictwo ludowe w okolicy Zamościa. 


W roku191 I zwiedzi- 
łem południową część 
Lubelskiego, położoną 
miądzy Szczebrzeszy- 
nem, Józelowem. Ko- 
marowem. wsią Dubem 
i Starym Zamościem; 
zwiedziłem ją wszerz 
i wzdłuż, poznając pra- 
wie każdą wieś przy- 
drożną, i wyniki mo- 
ich spostrzeżeń, doty- 
czące budownictwa lu- 
dowego, podaję w szki- 
cu niniejszym.) 

Kraj ten zamieszka- 


ny jest przez rusinów 1 CHATY WE WSI MORREN. fot. WI. Krzaczyński. 
i polaków; pierwsi jed- 

nak są zupełnie spolszczeni i zaledwie w kilku wsiach (Dub, Śniatycze, Cześniki i Sie- 
dliska) mówią jeszcze „po chaehłacku*, Od Szczebrzeszyna na Zwierzyniec aż po dawną granicę 
ciągną się ogromne lasy świerkowe, dębowe, bukowe i ogromne bory sosnowe. (ięsto 
zalesiona jest również okolica Krasnobrodu i chociaż lasy przed niewielu laty były kilkakroć 
większe, jednak budulca jest taka obfitość. że nie tylko wsie, ale nawet miasteczka i osady 
zbudowane są przeważnie z drzewa. Mur spotykamy tylko w miastach i to głównie na 
wschodzie i na północy: po wsiach jedynie budynki rządowe i cerkwie bywają czasem 
murowane. 

Sioła zamojskie są najczęściej gęsto skupione į ciągną sie dwiema równoległemi 
ścianami wzdłuż drogi. W niektórych okolicach, jak w Majdanie*) i Cześnikach, chaty 
stoją,jak w lesie, w gęstych koronach wierzb i wisien; innych drzew jest mniej; najczę- 
Ściej jednak wsie są prawie zupełnie ogołocone z sadów: nagie i puste. Czystość i lad, 
prócz ogromnej wsi Wielączy, panuje prawie wszędzie i nic nie potwierdza zdania J. Glu- , 
zińskiego, wypowiedziauego przed sześćdziesięciu laty. Miały tu naówczas być chaty biedne 
i brudne, e kominach sztucznie z drzewa i gliny ulepionych, łatwo zapalnych, o oknach 
małych, tylko na południe wycietych i nigdy nieotwieranych. o dachach szytych z trzeiny 
i tylko w okolicah lesistych krytych gontami. Bliżej dawnej granicy austrjackiej miały być 


1) Towarzyszami mymi w licznych wycieczkach po okolicy byli p. Władysław Krzaczyński, 
którego zdjęcia ilustrują artykuł, i p. Stefan Pomarański, z którego gościny korzystałem przez cały czas 
pobytu mego w Zamojszczyźnie. 

*) „Majdanów* jest w tej okolicy bardzo wiele; nazwa ich pochodzi od dawnych obozowisk 
drwali leśnych; zwykle jednak noszą one dodatkowe przezwiska, a wprost Majdanem nazywają tylko 
wieś-przedmieście, oddalone o 3 km. na północny-wschód od Zamościa 
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nawet chaty kurne!). Dzisiaj kominy „sztagowe” zastąpiono murowanemi; okna nie otwie- 
rane bez ocapów widzialem tylko wyjątkowo w jednej chacie Niewirkowa; dachów trzei- 
nowych niema wcale, nie mówiąc już o chałupach kurnych. 

Naogół chaty tych okolic można rozdzielić na dwa typy, które różnić sią będą 
jedynie szatą zewnętrzną. Na wschodzie zwiedzonego przezemnie obszaru, w okolicy 
Zamościa, Starego Zamościa, Komarowa i Krasnobrodu, drewniane ściany chat są wyle- 
pione gliną i całkowicie wybielone, dom zwrócony licem do drogi. a drzwi wykrojone 
w samym jego środku i bardzo czysto ozdobione gankiem (fig. 1). Od pierwszego rzutu 
-oka na taką chatę widzimy, że wszystkie dopiero wyliczone właściwości, jak zarówno 
liczne i duże okna oraz częsty dach facjatowy (fig. 2 A), przyniósł sobię chlop- z miasta 
i to w czasach niezbyt dawnych, skoro jeszcze przed sześćdziesięciu laty Gluziński nie znał 
ich zupełnie. Zresztą te drugorzędne cechy chaty zamojskiej nie występują we wszystkich 
wsiach tutejszych; ciagną si; one szerokim pasen wzdłuż lubelsko-Iwowskiego traktu; 
im zaś dalej na zachód, tym bardziej niknie, tym bardziej rzadsza staje się chata,„biała* 

W okolicy Szcze- 


Ee brzeszyna i Zwie- 
EEE f + ER rzyńca nie spotyka- 
Ka DA F ae i r 
ASB my Jej prawie zti- 
REJ sin ANN Ò pełnie; panuje tam 
r = i 


j: ; Si RR + niepodzielnie typ 
drugi. Jest nim cha- 
ta nieco pierwotniej- 
sza i mniejsza, któ- 
ra nie zdążyła się 
ubrać całkowicie w 
miejską sukienkę: 
tylko połowa domu, 
zajęta przez izbe 
aw I mieszkalną, jest wy- 


2. A. TYPOWA CHATA WE WSI WIELĄCZY. Rys. K. Moszyński. bielona i to bje- 
a,b,c,d. DACHY CHAT Z OKOLK ZAMOŚCIA I t wybie 


lona wprost na drze- 
wo, tak że poprzez wapno widać budowę zrębu (fig. 2). Okna nie są tak liczne, jak 
w shante „bialej“, a „bliżnich“, t. j. o wspólnym ocapie środkowym, wcale nie spotykamy, 
podczas gdy na wschodzie są one częstem zjawiskiem /fły. 1), a nawet stanowią szcze- 
gólną odrębną właściwość całej wsi Cześnik. W tym drugim typie chaty zamojskiej 
sień nigdy nie jest dokładnie w samym środku lica, lecz zawsze nieco z boku, w jednej 
połowie z komorą, przyczem w niektórych wsiach: Kossobudach i Wólce  Wieprzeckiej, 
bielona izba zajmuje częściej prawą stronę lica, a niebielona komora — lewą: w innych 
(Wielącza) dzieje się wprost przeciwnie. Murowane kominy i znaczna ilość domów. 
zwróconych licem do drogi. zdradzają jednak i tutaj wpływ miasta. : 
Powiedzieliśmy wyżej, że oba typy chat tutejszych różnią się jedynie szatą zew- 
nętrzną, jakoż w istocie rozklad i sposób budowy jest wszędzie jednakowy: nie spotykamy 
nigdzie wejścia od szczytu: zawsze jest ono W szerszej ścianie, mniej więcej pośrodku, 
a sień przeszywa dom naprzestrzał, mając po jednej stronie izbę, po drugiej komorę. 
Nie wszedzie jednak dzielą chatę tylko na trzy części: częstokroć izba, komora i sień 
5 J Gluziński: „Włościanie z okolic Zamościa i Hrubieszowa“, w K. Wójcickiego „Archiwum 
domoweni", str. 408 i d 
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rozpadają się na drobniejsze pokoje, tworząc alkierze, izby czeladne i t. d.; za mało 
jednak znam wieś tutejszą, abym mógł o tak ważnej rzeczy, jak rozkład domu, wypo- 
wiadać daleko idące uogólnienia'); zaznaczę tylko, że podział chaty najczęściej uwidacznia 
się nazewnątrz wystającemi bierwionami zrębu, choć czasem bywa zamaskowany.  Wszyst- 
kie, wyżej podane, szczegóły, jak zarówno zdjęcia i rysunek, aż nadto świadczą. że chatę 
zamojską zaliczyć należy do pierwszego, pospolitego typu chaty polskiej według Kar- 
łowicza”) Mokłowski twierdzi, że powstała ona przez zrośnięcie dwu chałup jednoizbo- 
wych z podcieniami u szczytu, przyczem owe podcienia, łącząc się, wytworzyły sień 
środkową. Chatę, w ten sposób otrzymaną, nazywa on zagrodnią i przypuszcza, że pow- 
stała przez przystosowanie się chłopa do gospodarki rolnej w okresie pańszczyźnianym”). 

Obok, wyżej opisanego, rozkładu dalszą cechą powszednią wszystkich chat tutej- 
szych są malowane ocapy okien. Najwięcej jest ich na wschodnich i zachodnich krań- 
cach omawianego obszaru, najmniej wzdłuż gościńca lubelskiego, gdzie miejscami znika 
zupełnie. Są one najczęściej niebieskie, żółtawe lub brunatne; bywają jednak oliwkowe, 
wiśniowe, a nawet czarne (te ostatnie tylko w Dubie). 

Strzech trzeinowych, o których wielokrotnie wspomina Gluziński i „Encyklopedja 
Rolnicza”, a które widziałem jeszcze w Galicji nad jeziorem Podhajeckim, tu nie spo- 
tykałem zupełnie. Z dzisiejszych dachów zamojskich zwraca szczególną uwagę wyobra- 
żony na fig. 2 b. Jest on jakby podkasany, gdyż strzecha zajmuje tylko dwie trzecie 
dachu, cały zaś dół pokrywają deski, ułożone wzdłuż krokwi, zupełnie jak na chacie pod- 
halańskiej . Zdaje się też, że owe deski są pozostałością: dawnego dachu, który w tych 
lesistych okolicach był cały z drzewa składany i zapewne bardzo dv podhalańskiego 
podobny. Przypuszezenie moje tymbardziej prawdopodobnem się wydaje, że dach „pod- 
kasany* najliczniej występuje właśnie w najbardziej zalesionych okolicach, między Kras- 
uobrodem a Szczebrzeszynem, im zaś bardziej oddalamy się od tych miejsc, tem rzadziej 
go spotykamy. W Wielączy, na wschód od Sczebrzeszyna, i w Ruskiem, na wschód 
od Krasnobrodu, zauważyłem zaledwie kilka takich dachów, a pod Zamościem i Koma- 
rowem nie widziałem ich zupełnie. Panują tam niepodzielnie strzechy słomiane, które 
zresztą wszędzie stanowią większość. O ich kształtach dostateczne pojęcie dadzą załą- 
czone rysunki (fig. 2 c i d), zaznaczyć tylko warto, że w Kossobudach jest wiele strzech 
bardziej stromych i wązkich , przypominających Janowskie') Oprócz strzechy i dachu 
„podkasanego* spotykamy jeszcze po wsiach kryty gontem dach facjatowy (fig. 2a). Jest 
on oczywiście pochodzenia miejskiego i najliczniej występuje w pobliżu miast, a szcze- 
gólniej Zamościa; gdzieindziej stanowi rzadki wyjątek i zdobi prawie wyłącznie chaty 
nowe lub zabudowania dworskie; czasami pokrywają go słomą, co nader dziwacznie wygląda, 

Aby ostatecznie z chatą skończyć, pozostaje mi powiedzieć parę słów o jej zdo- 
bieniu. Chociaż lud tutejszy nosi piękne sukmany (znane warszawiakom z orkiestry 
Namysłowskiego), chociaż umie on pięknie wyszywać koszule i gorsety, to jednak siedzib 
swoich nie zdobi zupełnie. Jeśli wyłączyć owe malowanie ocapów, o którem już się 
mówiło. to pozostanie jeszcze tylko wspomnieć o zwyczaju mieszkańców Kossobud i Wólki 
Wieprzeckiej, którzy przy malowaniu chat nie bielą ścięć wystających bierwion zrębu, 

1) Porówn. w „Encyklopedji Rolniezej* rys. na str. 1057. 

*) Co do rozkładu chat zamojskich ob. także „Encyklopedja rolnicza" wyd. pięciotomowe II, 


str. 1030, 1047, 1057 oraz K. Wójcicki: „Archiwum“ str. 407, za którym powtarza Kolberg „Lubelskie“ 
t. I, str. 58. 


») J. Karłowicz: „Chata polska“ w „Iamiętniku fizjograficznym* t. IV, str. 405. 
+) K. Mokłowski: „Sztuka ludowa* str. 297 i d. 
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eo, przy niebieskich ocapach okiennych i starannie wiązanych czystych ścianach, wygląda 
bardzo pięknie. (rzieindziej nawet tak skromnego zdobienia nie spotykamy. boć zawie- 
szenia wianuszków n:d oknem i zatykania łopianu z bylicą w okapy strzech, jako wywo- 
łanego przesądem i ściśle związanego z kultem religijnym ludu, nie można uważać 
za chęć przystrojenia chaty. Nieco częściej spotykamy zdobienie w zakresie rzeźby, 
a mianowicie ganek bywa nieraz pięknie przybrany u czoła wycinanemi listwami i rodza- 
jami szparogów na szezycie (Jarosławiec). Zresztą żadnych wycinanych ocapów u drzwi 
i okien, żadnych pazgurów lub szparogów na szczycie dachu i żadnych wzorzystych 
malowań na ścianie lub oknach. Prawda! widziałem jeden biały komin w Wólce Łabuń- 
skiej i parę białych okiennych ocapów w Wielączy, upstrzonych niebieskiemi kółkami, 
kropkami i krzyżykami. 

Chata zamojska, jak to już wspomniałem, może być zwrócona do drogi zarówno 
licem, jak szczytem; to ostatnie położenie częściej spotyka się na zachodzie. Przed 
chatą, choć nie wszędzie, znajduje się ogródek z malwą, makiem. nagietkiem lub słone- 
cznikiem; w ogrodzie przy domu częstokroć kilka pni pasieki. Obejście ogrodzone jest 
prawie zawsze płotem, plecionym z chróstu lub ułożonym z desek, z którego nazewnątrz 
lice chaty tylko czasem wystaje; najczęściej jest ono całkowicie umieszczone wewnątrz 
ogrodzenia. 

(c. d. n.) 


Dr. Kazimierz Sochaniewicz. 


Miscellanea archiwalne do dziejów Zamościa. 


Ill. Najstarszy przywilej dla ormian zamojskich z roku 1585. 


W pierwotnej organizacji miasta Zamościa, tak jak ją przewiduje najstarszy 
przywilej lokacyjny zd. 23 IV 1580 r.'), była przewidziana jedynie jedna t. zwan. nacja 
t. j. polska, przyczem również zastrzeżono wyłączność wiary rzymsko-katolickiej. Słowa 
bowiem przywileju Jana Zamoyskiego wyraźnie mówiły „inprimis eo in oppido unam 
tantum religionem catholicam et apostolicam romanam coli volo“. Jednakowoż oka- 
zała się niebawem potrzeba rozszerzenia tego ograniczenia, w kilka lat później, kiedy 
Jan Zamoyski rozpoczął sprowadzanie ormian do Zamościa, co dla miasta było okolicz- 
nością korzystną. 

Ormianie przybyli tu stosunkowo wcześnie i otrzymali w roku 1585 przywilej, 
który zrównał „nację ormiańską* w prawach z nacją polską). Oryginał przywileju nie 
jest nam znany. jednakowoż zachowała się jego kopja w rkps. bibl. ordynacji Zamoy- 
skich p. t. „Historja kościoła zamojskiego ormiańskiego, z wyrażeniem przywilejów. 
przepisów, transakcji do kościoła tegoż należących sum i obligacjów od roku 1585 do 
roku 1700.“ (l. inw. 1594). Na podstawie tej kopji podajemy tu brzmienie przywileju. 
który jest najstarszym dokumentem do historji ormian w Zamościu, a zarazem podstawą 
ich osadnictwa, które obejmowało w Zamościu osobną dzielnicę. Rozmiary tegoż dadza 


1) Arch. Jana Zamoyskiego Il n. 6 str. 393. 
*=j Bron. Chlebowski: Zamość, ordynacja Zamoyskich i powiat zamojski. Książnica Zamojska 


tom. 5 str. 10, podaje jako datę przywileju ormiańskiego r. 1589, co jest zapewne myłką. 
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się określić dosyć dokładnie, na podstawie szeregu; znanych nam, lustracyj miasta z XVII 
i XVII wieków, gdzie własność gruntowa i zabudowań ormiańskich jest ściśle ozna- 
czona ze względów fiskalnych. 

„Jan na Zamościu, Kanelerz Wielki Koronny i Hetman Generalny, Krakowski, 
Magdeburski, Knyszyński, Międzyrzecki ete. starosta. 

Wiadomo czynię tym listem moim, komu to wiedzieć należy, wszem wobec 
i każdemu z osobna: i gdy z nacyej ormięski niektóry wielebny xiądz Krzysztof Kałast, 
tei nacyej i poczciwy Murad Jakubowicz Ormienin. z państwa tureckiego, przyjechawszy 
do miasta mego Zamościa. do niego się przenieść, swe zabawy, handle, rzemiosło od- 
prawować umyślili i przedemną to jaśnie wypowiedzieli. gdym ich do tychże praw i wol- 
ności, któremi się inni mieszczanie szczycą, przyjął: Ja, aby tym łatwiej miasto odemnie 
założone krzewilo się i handlami kupieckiemi bogaciło, dobrowolnie i chętnie to uczynić 
umyśliłem, aby wszystkich tych wolności i praw, które tak od J. K. Mości, tak odemnie 
samemu pomienionemu miastu przedtym nadane są, uczestnikami sami i potomkowie 
ich byli. Jakoż ich tym listę czynię: Osobliwie. aby od nikogo krzywdy nie mieli, 
będę się starał i bronił, nietylko w domach ich, ale też na wszelkiem miejscu bez- 
prawia i krzywdy nie dam im czynić, a okrom tych placów, które już odemnie otrzy- 
mali, w rynku wielkim, osobliwa pierzej albo ulice,') gdzie by swe place i budynki dla 
swego wczasu mieć mogli, z tymże prawem, jako inni mieszczanie otrzymali, pomienio- 
nej nacyej jako najprędzej obiecuję naznaczyć i wydzielić, dla których tak wolności jako 
placów i pól niewiększe ciężary i podatki powinni ponosić tylko takie, jak inni mie- 
szczanie: to jest, aby także przez dwadzieścia lat od podatków wolnemi zostawali, które, 
gdy sią skończą, natenczas od domu i ćwierci roli (która będzie do domu przyłączona) 
po jednemu złotemu co rok mnie i sukcesorom moim płacić powinni będą. Także od 
myta koronnego, jako insi mieszczanie z łaski J. K. Mości uwolnieni są i oni wolni 
będą. Kiedy zaś ciż pomienieni Ormienie o wolne zażywanie nabożeństwa swego pro- 
sili: lubom to był przed tym przywilejem danym mieszczanom obwarował, aby żadne 
okrom katolickiego nabożeństwa w tym mieście nie odprawowało się, jednak, żem to 
dobrze zrozumiał, że i niewiele nabożeństwo ormięskie od katolickiego różne i nie 
trzeba się obawiać, aby się katolicy ich religja gorszyć mieli, albo jaką mieć przeszkodę, 
tedy na tej ulicy, którą dla ich mieszkania naznaczę, kościół także, gdzie im wolno 
będzie nabożeństwo swoje odprawiać, skoro się zjadą, zbudować obiecuję pozwolić. Przy 
którymże Wielebny xiądz Krzysztof Kałast ma być, tedy temu dla pożywienia sześć- 
dziesiąt zlotych jurgieltu rocznego naznaczam. Do kościoła zaś pole i łąki, dom i ogród 
będzie uaznaczono i wydzielono odemnie. Co wiecznemi czasy przy kościele ma zo- 
stawać i od tych, którzy będą przełożeni przy kościele ormięskim, w posesyej trzy- 
mane. A dla większej wiary i doskonałego świadectwa ręką swą podpisałem sięi pie- 
częć przycisnąć rozkazałem. Dan w Bełzie, dnia ostatniego miesiąca kwietnia Roku 
Pańskiego 1585. Jan Zamoyski". 


1) t.j. późniejsza ulica Ormiańska. 
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Złożono i odbito czcionkami tłoczni „SATURN“, w Warszawie, Marszałkowska 91. 


Gah 2 ME; FOO | RAWA 


Pismo poświęcone ćzynowi i doli żołnierza polskiego. 
Wychodzi dwa razy w tygodniu, w środy i w soboty. 


Cena przedpłaty mk. 2 z przesyłką mk. 3. 
Pismo redagowane przez kapitana JULJUSZA. KADEN-BANDROWSKIEGO. 


Adres Redakcji i Administracji: Warszawa, Wierzbowa Ne 9, Il-ie piętro. 


,WIRRUS" tygodnik dla żołnierzy, wydawany przez Departament 
» Naukowo-Szkolny Ministerstwa Spraw Wojskowych. 


pod redźkicta porucznika Dr. Wacława Tokarza. 


Przedpłata wraz z przesyłka pocztowa wynosi: k%artalnie 12 mk. rocznie 45 mk. 
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“ADRES REDAKCJI: ] ; 
Warszawa, Zamek Sekcja 4 Dep. Naukowo-Szkolnego. 


Adres Administracji: Centralna Księgarnia Wojskowa w Warszawie, 
Nowy-Świat 69. 


„RZĄD I WOJSKO” 
jest pismem niezwiązanem z żadną pąrtją 


Eh emi kupełnie uieźówisłan ac (, DRUKARNIA; LITOGRAFJA 


„RZĄD I WOJSKO* był za czasów okupacji taj-, . 1 INTROLIGATORNIA 
nym organem walki, organizującym siły obozu nie- 

podległościowego. Nawoływał do utworzenia rzą- | 

du, wyłonionego tylko z woli narodu, i budowy ` (( 
< armji, zależnej tylko od własnego rządu. ; 

„RZĄD I WOJSKO“ przeirwał wytężone prześla- j| | | ( Ć | k N 
dowania policji pruskiej i obecnie, już jako tygod- J) 

nik legalny, podjął nowe zadania i rozszerzył za- 

| kres swej pracy. i 

„RZĄD I WOJSKO“ usiłuje torować drogę państwo- * w WARSZAWIE, 

^“ wotwórczą nowo obudzonym siłom narodu i pog- 

n łębić ideologję demokracji polskiej. Marszałkowska 91. Telefon 20-44. 
„RZĄD I WOJSKO“ za szczególne swe zadanie | s ; 
uważa potęgóowanie ducha obywatelskiego w żołnie- PEREA 
rzu polskim, wzmacnianie tych węzłów, które łączą k 
naród z jego obrońcą i nawzajem żołnierza nasze- ; k 

go.z pracą i ideami narodu, WYKONYWA: 

i „RZĄD I WOJSKO* jest organem bezpartyjnym 
i niezaleźnym. Wyraża idéologie ludzi, którzy stali dY, WSZELKIE ROBOTY WCHO- ł 
przy sztandarze, dźwigniętym w d. 6 sierpnia 1914r. DZ 

Redaktor ANDRZEJ STRUG. ĄCE W ZAKRES GRAFIKI | 


Adres tymczasowy Redakcji i Administracji: Szpitalna 12- SZYBKO i DOKŁADNIE sai ze 


Warunki przedpłaty: W Warszawie z odnoszeniem do domu 
kwartalnie Mk”10,— na prowincji pod opaską kw, Mk. 12. 


Cena egzemplarza 1 Mk. CENY UMIARKOWANE. — 


Prenumeratę przyjmują księgarnie,' biura dzienników 
i ogłoszen. 


á Do nabycia w kjoskach i księgarniach. 


w LUBLINIE. 
AGENTURA w ZAMOŚCIU. 


Kasa czynna od godz. 9 do 4 po południu, ul. Franciszkańska Ne 5. 
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SPRZEDAJE asygnaty Polskiej Pożyczki Państwo- 
wej z 1918 r` 
ZMIENIA pieniądze, 


PRZYJMUJE korony, ruble i franki na oprocento- 


wanie, | 
TWORZY i finansuje spółki handlowe i przemy- | 
słowe, ke | | 
POPIERA rozwój rolnictwa, przemysłu i handlu 
polskiego. 


Kupujcie akcje Banku, a będziecie spółwłaścicielami instytucji polskiej, przy- 
czyniee się do stworzenia dobrobytu zarówno w powiecie jak i w kraju! 


LOKUJCIE CAŁĄ SWOJĄ GOTÓWKĘ W BANKU! 


Kapitał zakładowy 5,000,000 kor. 


INSTYTUCJA CENTRALNA w LUBLINIE. 


Agentury: w Kowtłu. Krasnymstawie, Puławach, Zamościu, 
Opocznie i Sandomierzu. 


Reprezentacje: w Warszawie i Łodzi. 


